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что можетъ сгладиться беэсмысленное раэдвое­
нiе, раэдtляющее современное искусство, удtлъ 

немногихъ избранныхъ, и чувство широкихъ 

слоевъ населенiя, и что раздвоенiе это исчез­
нетъ безъ ущерба искусству. И я глубоко убt­

жденъ, что именно у славянскихъ народовъ ис­

чезнетъ оно раньше и легче всего! 

Въ Моравiи такiя надежды оправдываются тtмъ 
обстоятельствомъ, что тамъ еще не умерла пре­
емственность народнаго художественнаго чув­

ства, когда во внезапномъ · расцвtтt нашлось 

столько выдающихся художниковъ, чтобы руко­

водить движенiемъ, н столько достойныхъ лю­

бителе!!, чтобы его поддерживать. 

William Ritter. 

МОСКОВСКАЯ ХРОНИКА 

,КАРАМАЭОВЫ' 

3имнiй сеэонъ начался съ постановки ,Карама-
эовыхъ' въ Художественномъ театрt. Поста­

новка эта вызвала цtлый рядъ статей и лек­

цiй о Достоевскомъ и о трагедiи Карамазо­

выхъ. Театральное событiе стало общелитера-
турнымъ. ( 

Самую постановку Художественнаго театра, 
несмотря на многiе недочеты; слtдуетъ признать 
ПJ!.евосходной 1 Положительныя осуществле­
нiя съ избыткомъ покрываютъ всt ошибки. 
Думаю, что мнt нечего сообщать о томъ, что 
этотъ театръ, дtлая ,выкройку' сценъ, нигдt не 

измtнилъ текста романа, ilвелъ ,чтеца', прочи­

тавшаго описательныя вставки, и игралъ безъ 

декорацiй-на сплошномъ сtромъ фонt и въ 
присутствiи только тtхъ предметовъ, которые 
необходимы по ходу дЪйствiя. Московская кри­

тика, какъ это принято, встрtтила эту попытку 

очень сурово, сосредо·rочи11ъ свое вниманiе не 

на существенномъ, а на случайномъ, и осуждая 

чтеца. Tt же изъ критиковъ, которые.обладали 
сверхъ проницательности еще эстетическими 

принципами, выражали свое глубокое негодова­
нiе на кощунственность передtлки романа въ 

драму. 

Такимъ обраэомъ, вопросъ о ,Карамазовыхъ' 
раздtлился на три русла: законна ли передtлка 

романа для сцены? въ чемъ трагическая сущ­

ность Карамаэовыхъ? и, наконецъ,самъ Достоев­
скiй и трагедiя его творчества . 

Первый вопросъ былъ раэработанъ менЪе все­
го. Мнt же онъ представляется въ такомъ ви­
дt: трагедiя можетъ возникнут~ лишь тамъ, 
гдt для нея существуетъ уже подготовленны!! 
матерiалъ, т. е. эпически обработанный миеъ. 
Эпосомъ нашего времени является романъ. И 
дtйствительно, мы видимъ въ исторiи современ­
наго французскаго театра, что романъ имtетъ 

опредtленную склонность превращаться въ 

драму: ничто драматически важное въ романt 

не можетъ не быть · перенесеннымъ на сцену. 

Русскiй театръ же имtлъ опредtленной склон­
ности къ эпическимъ формамъ, особенно у Тур­

генева и у Чехова. Все же, что было трагиче­
скаго въ русской душt, воплотилось въ романt. 

Русскiй классическiй романъ XIX вtка, осо­

бенно Достоевскiй и Толстой, это нашъ траги­
ческВI миеъ. Только иэъ него можетъ подлин­
ная русская трагедiя черпать свой матерiалъ. 
Поэтому рtшенiе ХуJ;J.ожественнаго театра ин­

сценировать ,Братьевъ Карамазовыхъ' не толь­

ко закон,но, но и неизбtжно. 

О трагедiи Карамазовыхъ пока больше гово­
рилось, чtмъ писалось. Ей была посвящена 
лекцiя Сергtя Соловьева. Несомнtнно, что въ . 
романt уже заключены не только всt элементы, 

трагедiи, но и дана сама трагедiя. Кромt того 
все дi;йствiе у Достоевскаго сосредоточено въ 

дiалогахъ, а описательныя страницы носятъ 

характеръ и стиль разросшихся ремарокъ. 

Остается только вынуть осторожно трагедiю 

изъ романа. Сергtй Соловьевъ утверж.Ji.алъ, 
что ,Карамазовы' представляютъ чисто антич­

ную трагедiю и ставилъ ,отцеубiйцу' Дмитрiя 
рядомъ съ отцеубil!цей Эдипомъ. Это утвержде­
нiе вызвало цtлый рядъ очень основательныхъ 



возраженiй со стороны Булгакова, Бердяева и 
Андрея Б·J;лаго, разсм11тривав.шихъ ,Карамазо­
выхъ', какъ трагедiю чисто христiанскую. На 

этомъ диспутt стоитъ остановиться подробнtе, 

т. к . основныя положенiя спорившихъ харак­

терно выражали группировки мнtнiй . 

Самый рефератъ Сергtя Соловьева, исполнен­
ный внутреннихъ противор·J;чiй и произвольныхъ 

утвержденiй, не былъ интересенъ, но мысли оп­

понентовъ его были законченны и значительны. 

С. Соловьевъ разсматривалъ Достоевскаго 

сквозь призму Дiонисизма - понятiе въ его 

устахъ крайне неопредtленное, т. к . оно совмt­

щало элементы Аполлиническiе вмtстt съ эле­

ментами Вакхическими и въ то же время исклю­

чало стихiю Дiониса Заг,рея. Онъ утверждалъ, 

что Толстой-Гомеръ, а Достоевскiй-Эсхилъ 
русской литературы; что Достоевскiй не писалъ 

трагедiй только потому, что античная трагедiя 

въ его эпоху еще не была воскрешена; что 

русскiй Дiонисизмъ выразился въ Пушкинt, 

Тютчевt и Баратынскомъ; что ,Братья Карама­
зовы' не потому остались незаконченными, что 

Достоевскiй умеръ, но что онъ умеръ от­

того, что у него не было силъ закончить ,Бр. Ка­

рамазовыхъ'; а не было силъ потому, что самъ 

оиъ Дылъ талантъ большой, но извращенный. 

Въ ,Карамазовыхъ' Достоевскi11 устыдился впер­

вые своей эпилепсiи, которую онъ раньше идеа­

лизировалъ, награждая ею кн. Мышкина, а 

здtсь онъ отдалъ ее извергу Смердякову. Но 

въ ,Карамазовыхъ' остаются ,лакейски-грязныя 

страницы'. ,Дiонисическое ученье Зосимы есть 
иксъ', т. к. основано на рожденiи отъ духа, а 
не отъ плоти. Что по замыслу Достоевскаго 

Дмитрiй долженъ былъ символизировать апо­

стола Петра, Иванъ-Павла, Алеша - Iоанна; 

что это Достоевскому не удалось; что Дiо­

нисъ-это святость зачатiя и мукъ рожденiя; 

что истинному духу христiанства болtе соот­

вtтствуетъ у Достоевскаго отецъ 8ерапонтъ, а 

не старецъ Зосима. Что религiя русскаго на­
рода-это религiя Матери-Сырой - Земли-Бого­
матери-Деметры; въ землt заключена та свя-

тость, которой надо учиться; что новое при­

шествiе Дiониса принесетъ съ собою новый 

Славянскil! Ренессансъ. 

С. Н. Булгаковъ, говоря о ,Карамазовыхъ', какъ 

о христiанской трагедiи, указалъ на противо­

положенiе Зосимt 8еодора Карамазова (кото­

рому Достоевскiй изъ самоуниженiя уступилъ 

свое имя): они оба умираютъ въ одну и ту же 

ночь, и въ тотъ же самый моментъ~ когда Алеша 
въ экстазt, послt сна о Канt Галилейской, цt­

луетъ землю,-Митя мчится въ Мокрое и ведетъ 

пророческую бесtду съ ямщикомъ, а Иванъ 

томится въ Москвt отъ неразрtшенныхъ вопро­

совъ. Вотъ трагическое единство въ замыслt 

Достоевскаго . Затtмъ С. Булгаковъ доказы­

валъ тождество ученiя Зосимы съ ученiемъ вос­

точныхъ учителей православiя, пустынножителей 

Сирiи и 8иваиды, сопоставляя тексты поученiй 

Зосимы съ текстами Исаака Сирина. 

Н. А. Бердяевъ говорилъ · о томъ, что главное 
у Достоевскаго-это проблема личности, какъ 

неповторяемаго мiра . Это основная проблема хри­

стiанства, чуждая Дiонисизму, который имtетъ 

дtло съ основными токами природы . Вообще 

же Достоевскiй не можетъ быть выраженъ ни 

въ какихъ античныхъ категорiяхъ, какъ ни одно 

явленiе христiанскаго мiра, даже Ницше . До­

стоевскiй не былъ н никогда не могъ быть про­

рокомъ Дiониса, потому что все въ немъ свя­

зано съ ликомъ Христа. 

Рtчь Андрея Бtлаго находилась въ непосред­
ственной связи съ тtмъ докладомъ о Достоев­

скомъ, который онъ читалъ въ Религiозно-Фи­

лософскомъ Обществt мtсяцъ назадъ. Это 

засtданiе было все посвящено Достоевскому, 
но не спецiально ,Карамазовымъ' и не по 

поводу постановки. Основная мысль Андрея 

Бtлаго сводится 1<ъ тому, что Достоевскiй былъ 
боленъ трагедiей творчества, свойственной всему 

русскому искусству. Примtръ трехъ великихъ 

русскихъ художниковъ - Гоголя, Достоевскаго 

и Толстого, показываетъ, что искусство не было 
ихъ окончате.11ьною цtлью. Художникъ стре­

мится самъ стать своею собственной, оконча-
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тельной художественной формой. Гоголь и До­
стоевскiй погибли. Толстой достигъ. Сказано: 
"ЗаповЪдь новую даю ваh1ъ". Я спрашив·аю, 

какъ понимать это? Если любовь была 11овая, 

то къ Дiонисизму не можетъ быть возврата 

никогда. Христiанство приведетъ насъ не къ 
ГолгоеЪ, а къ новому небу и къ новой землЪ. 

Изъ этихъ схематически намЪченныхъ точекъ 

горизонта литературныхъ мнЪнiй ясно видно, 

какая атмосфера создалась вокругъ постановки 

Художеств. театра: съ одной стороны-зрители­
обыватели съ твердыми эстетическими принци­
пами о томъ, что передЪлывать романъ въ дра­

му-кощунство; съ другой-литераторы и фи­

лософы, очень чуткiе, но забывающiе тотчасъ 

же о сценЪ, слi;ду!I за развитiемъ собственной 

своей мысли. Отсутствiе средней театральной 

публики, любящей искренно театръ и въ то же 
время наивно!! и довtрчиво!I, дЪлаетъ судьбу 

театра очень трудной. Художественному театру 

приходится какъ бы ,творить въ пустую', что 

лишаетъ его очень многаго. Хотя, вообще, 

театральная публика въ МосквЪ болtе благо­

дарный матерiалъ, чtмъ въ Петербургt." 

Мало кто подошелъ къ постановкЪ ,Кара­
мазовыхъ' съ чисто театральными требованiями . 

Ошибкой постановки было то, что театръ далъ 

,Сцены изъ романа', тогда какъ его задачей 

должно было дать трагедiю Карамазовыхъ. 

Трагедiя, какъ мы сказали, въ роман'!; заклtо­

чена . Ее нужно только вынуть оттуда, что при . 

введенiи "чтеца" не трудно. (Кстати-это тотъ 
самый чтецъ, читающiй ремарки и имена дtй­

ствующихъ лицъ, котораго требовалъ е. Соло­

губъ четыре года назадъ въ статьt о театрt). 

Но закончены въ роман'!; только трагедiи Дми­

трiя и Ивана. Для судьбы Алеши-романъ только 
прологъ. Поэтому было бы логично сократить 

роль Алеши до минимума. А между тtмъ сце­

нарiй Художественнаго театра изобилуетъ сце­
нами чисто эпизодическими, оставленными толь­

ко ради Алеши, которыя тормазятъ дЪйствiе . Для 

главныхъ ролей Художественный театръ нашелъ 

прекрасныхъ исполнителей: г. Вороновъ генiаль-

но создалъ Смердякова; Германова передала 

все обаянiе Гру!l}еньки; Бутова создала неза­

бываемую фигуру изъ сумасшедшей жены ка­
питана Снtгирева; Леонидовъ и Качаловъ были 
подлинными Митей и Иваномъ, а Москвинъ хо­

рошимъ кап . Снtгиревымъ. И, что было дtй­

ствительно цtнно, Московскiй театръ далъ не 

иллюстрацiю, а возсозданiе произведенiя: душа 

бывала охвачена трепетомъ трагедiи въ тtхъ 

мtстахъ, гдЪ раньше глаза спокойно скользили 

по страницt книги. Театръ уводилъ зрителя за 

грани романа, что свидtтельствуетъ объ истин­

ной художественной цЪнности этой постановки. 

Въ настоящее время въ Художественномъ теа­

трt идутъ репетицiи ,Miserere'· Юшкевича и во­
зобновленъ ,М.tсяцъ въ деревнt' съ Качало­
вымъ вмtсто Станиславскаго. 

ЛИТЕРЛТУРНЫЯ ГРУ1111ИРОВКИ 

Съ распаденiемъ ,Вtсовъ' и прекращенiемъ ,Зо­

лотого Руна' литературныя группы Москвы, су­
ществовавшiя послЪд11iя шестьлtтъ, совершенно 

измtнились. ,Золотое Руно' прекратилось без­
слtдно, такъ какъ не было сопряжено ни съ 

какими эстетическими группировками. Съ его 

прекращенiемъ исчезло то убtжище, въ кото­

ромъ всегда могла спастись статья, отвергнутая 

другими журналами. Изъ ,ВЪсовъ' же выдЪлилась 

группа младшаго поколtнiя ,Скорпiона', кото­

рая въ лицt Андрея Бtлаго и Эллиса стала во 

главt издательства ,Мусагетъ'. 

Таю1мъ образомъ Москва осталась безъ эсте­
тическаrо журнала. Отъ старшаго покол·J;нiя 

,Скорпiона' въ МосквЪ въ настоящее время 
одинъ Валерiй Брюсовъ. 

Брюсовъ въ настоящее время принялъ на себя 
редакторство литературнаrо отдtла въ ,Русской 

Мысли'. Но это не значить, что ,Русская Мысль' 

въ извtстномъ смысл'!; станетъ продолженiемъ 

,Вtсовъ'. Съ одной стороны, этотъ ·журналъ 
слишкомъ связанъ своими тридцатилtтними 

традицiями, чтобы допустить слишкомъ рtзкое 



измЪненiе направленiя, съ другой же стороt1ы 

самъ Брюсовъ, повидимому, отходитъ отъ ,мо­

лодой' литературы и не призоветъ въ составъ 

своего кабинета прежни хъ свои хъ сотоварищей 
по ,ВЪсамъ . 

Такъ ,Мусагетъ' въ настоящую минуту является 

единственнымъ литературнымъ средоточiемъ 

Москвы. Но онъ представляетъ собою слож1юе 

цЪлое; его философская секцiя имЪетъ свое пе­

рiодическое изданiе ,Логосъ' , являющееся орга­

номъ совремеююй нЪмецкой гносеологической 
школы; литературная же его секцiя не имЪетъ 
журнала, но предполагаетъ изданiе сти хотвор­
ныхъ альманаховъ и предприняла рядъ прак­

тическихъ работъ по различнымъ эстетическимъ 

вопросамъ. Подъ руководствомъ Андрея БЪ­
лаго ведутся занятiя по ритмикЪ; эта группа 

11зъ 10-15 человЪкъ занимается совмЪстно ста­
тистическимъ учетомъ ритма в с Ъ х ъ рус с к их ъ 

по э то в ъ, согласно методу экспериментальной 
эстетики, 11зложенному Андреемъ БЪлымъ въ 
его книгЪ ,Символизмъ'. Для того, чтобы закон­
чить эту работу, подвесп1 итоги, составить ста­

п1стическiя таблицы, чертежи и сдЪлать окон- . 

чательные выводы изъ полученнаго матерiала, 

можетъ понадобиться не менЪе трехъ лЪтъ. 

Одновременно съ этимъ трудомъ при ,Мусагетъ' 
ведутся практическiя занятiя по с11мволизму, 

Эллисъ читаетъ курсъ о БодлэрЪ, Б. Садовской 

о ФетЪ, В . Нилендеръ ведетъ сеh1инарiй по 

ОрфическимЪ гимнамъ. 

Въ качеств"!; сотрудниковъ и слушателей ле к­

цiй , къ ,Мусагету' примыкаетъ много моло­

дыхъ поэтовъ и студентовъ, еще не проявля­

вшихъ себя въ печати . Это создаетъ для изда­

тельства корни въ растущемъ литературномъ 

покол ·!;нiи и сулитъ большое и широкое раз­

витiе этой группы въ будущемъ. Фактъ отсут­

ствiя собственнаго журнала говоритъ въ пользу 

дЪйствител~,наго усп ·!;ха этого дЪла, а не про­

тивъ него. 

Въ смысл"!; направленiя, духа, въ противопо­

ложность философской секцiи ,Мусагета' , въ 
литературно11-слЪдуетъ отмЪтить склоt1ность 

къ мистицизму и къ оккультизму, съ уклонами 

къ католицизму съ одной стороны 11 къ штей­
нерiанству съ другой . 

j\fm;c·n.11 11лia.11 i Boлoimmi . 

МУЗЫКА ВЪ МОСКВо 

Большой концертный сезонъ начался. Обилiе 
музыки еще болЪе подавляющее, нежели въ 

прошломъ году. Но какъ и тогда-не такъ много 

подлинно значительнаго, захватывающаго, и 

тЪмъ болЪе-свЪжаго, новаго. Современная 

музыка по-прежнему остается внЪ серьезнаго 

вниманiя нашихъ музыкальныхъ обществъ, по­

являясь на программахъ эпизодически, слу­

чайно, въ микроскопическихъ размЪрахъ . А въ 
то же время исполняемая чуть ли не каждый 
годъ ,патетическая' Чайковскаго значится въ 

репертуар"!; трехъ крупнЪйши хъ концертныхъ 

предпрiятiй (въ музыкалыюмъ Обществ"!; , фи­
лармонiи и у г . Кусевицкаго) . Все это тЪмъ бо­
лЪе странно, что ожесточенная война между 

конкурирующими предпрiятiями, нерЪдко высту­

пающая наружу (напримЪръ, недавнiй смЪхо­

творный случай, когда Г . Форэ отказался по 

болЪзни участвовать въ камерномъ вечерi; му­

зыкальнаго Общества 11 5-го же ноября, на ко­
торое былъ назначенъ вечеръ, выступилъ въ 

филармонiи съ той же программой ),-эта все­

общая мобилизацiя должна бы была обострить 

иницiативу, направленную къ освЪженiю кон­

цертныхъ программъ. Просматривая проспекты 

этих• послЪднихъ, объявленные на текущiй 

сезонъ, музыкантъ, уставшiй отъ безконечныхъ 

попытокъ плохо или въ лучшемъ случа1; по­

средственно исполнять Моцарта, Бетховена , 

Шумана,-порадуется, конечно, тtмъ немно­

гимъ крупицамъ новаго, которое заключаютъ 

въ себЪ эти проспекты . И пальму первенства 

онъ отдастъ, разумЪется, г . Кусевицкому. Здtсь 
вниманiе прежде всего останавливается на 

предnоложенномъ исnолненiи nослЪдняго nроиз­

веденiя Скрябина , его поэмы ,Промете11'. Въ 
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